CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea art. 220
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Analizand propunerea legislativi pentru completarea art. 220
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila
(b100/25.03.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1925/31.03.2025 si finregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D244/02.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art. 220 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil3, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, cu un nou alineat, alin. (2), prin
care se instituie posibilitatea ca, in anumite cauze supuse judecitii,
partile sd poatd participa la termenul de judecatd prin videoconferinta.

Potrivit Expunerii de motive, solutia legislativa este argumentata
prin faptul cd ,se doreste efectuarea unui al 2-lea pas inspre
desfisurarea proceselor de judecatd in materie civild lato sensu (toate
procesele in cazul cdrora Codul de procedurd civild este aplicabil),
ulterior debutului spontan si neasteptat din perioada pandemiei.

In cauzele aflate in stare de amdnare fird discutii existd cel putin
un interes al pdrtilor de a participa la sedinta de judecatd pentru a afla
data si ora urmdtorului termen de judecatd, respectiv pentru a avea
informatii in timpul sedintei de judecata asupra motivelor amdndrii - de
exemplu: dacd s-a depus exact in termenului de judecatd, sau nu,
raportul de expertizd necesar in cauzd §i pentru depunerea tardivd a



caruia procesul se afld in stare de amdnare fard discutii. De asemenea,
la termenul de judecatd pot avea loc diverse incidente imprevizibile
cum fi depunerea de noi inscrisuri la dosar, depunerea unei cereri de
interventie principald sau accesorie la dosar etc.”.

2. Prin continutul siu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminari a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.

In acest sens mentionim ci solutia legislativdi prin care se
intervine asupra Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, prin instituirea
unor dispozitii prin care se modifica regulile referitoare la desfasurarea
proceselor, are implicatii asupra dreptului la un proces echitabil si,
implicit, asupra unui drept fundamental al omului consacrat de art. 21
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

5. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm cd aceasta
trebuie si respecte structura prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele s$i  neconcordantele
reglementdrilor in vigoare, concluziile actuale si oficiale ale studiilor,
lucrarilor de cercetare si ale evaludrilor statistice efectuate, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
impactul asupra sistemului juridic si nici informatii cu privire la
consultarile derulate.

6. Referitor la solutia legisiativa preconizatd pentru art. 220
alin. (2), prin care se instituie posibilitatea discutéirii anumitor cauze, la
inceputul sedintei de judecatd, prin videoconferintd, precizam ca, de
plano, desfasurarea procesului prin videoconferintd poate aduce
beneficii majore sistemului judiciar.

Implementarea unui sistem de videoconferintd poate influenta
solutionarea unor probleme din sistemul judiciar, printre care se numara
accesul la justitie, optimizarea circulatiei documentelor in si intre
instante, optimizarea comunicarii instantelor atdt cu alte institutii si
autoritati publice, cat si cu participantii la proces, cum ar fi martori,
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expertii, traducatorii ori interpretii, poate genera economia resurselor,
atat din perspectiva bugetard, administrativa sau, dupa caz, temporala,
accelerarea examindrii cauzelor, imbunatdtirea calitdtii serviciilor
judiciare, precum si simplificarea administrdrii justifiei.

Prin crearea si implementarea sistemelor de videoconferin{a se
elimina bariera distantei.

in lumina evenimentelor din ultimii cinci ani, un instrument aflat
la indemana instantelor judecdtoresti, respectiv utilizarea sistemului de
videoconferinta, a devenit, dintr-o exceptie procedurald, o alternativa
mai mult decét dezirabila care poate facilita activitatea judiciara.

Initial, utilizarea sistemului de videoconferintd 1in cadrul
procedurii judiciare a fost gandita ca o metoda de a evita intarzierile in
solutionarea cauzelor cu participarea detinutilor, dar si de a economisi
bani care trebuiau cheltuiti pe transportarea si escortarea acestora la
audieri.

De lege lata, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, nu contine
dispozitii privind desfasurarea procesului prin videoconferinta.

Dispozitii exprese privind audierea in sistem de videoconferintd
sunt reglementate doar in procesele penale si numai pentru cei arestati
la politie sau detinuti in penitenciare care isi exprimau acordul, potrivit
dispozitiilor art. 106, art. 111, art. 204, art. 235, art. 312, art. 364,
art. 367, art. 597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In perioada starii de urgentd generatd de evolutia situatiei
epidemiologice  internationale  determinatdi de  rdspindirea
coronavirusului SARS-CoV-2, potrivit prevederilor art. 42 alin. (3) din
anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta,
in cauzele de urgenta deosebitd, sedinta de judecata se putea desfasura
prin videoconferintd, cand era posibil.

Ulterior, aceastd posibilitate a fost mentinutd si prin Decretul
ar. 240/2020 privind prelungirea starii de urgenta,

Cu scopul de a adopta masuri necesare functtondrii justitiei ca
serviciu public in vederea prevenirii §i combaterii efectelor pandemiei
de COVID-19, a fost adoptatd Legea nr. 114/2021 privind unele mésuri
in domeniut justitiei in contextul pandemiei de COVID-19.

Potrivit Legii nr. 114/2021 privind unele masuri in domeniul
justitiei in contextul pandemiei de COVID-19, audierile de aceste tip
puteau avea loc in orice proces, atat in cauzele civile, ¢t i in procesele
penale.



Articolele 1-15 din respectiva lege erau aplicabile exclusiv pe
durata starii de alertd declarate, in vederea prevenirii §i combaterii
efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru o perioada de 30
de zile de la incetarea acesteia.

7. Precizam cd implementarea solutiei desfdsurarii proceselor
civile prin videoconferinta trebuie realizatd fard a afecta principiul
contradictorialititii dintre parti, precum si dreptul de a fi
asistat/reprezentat de un avocat.

De asemenea, in ciuda beneficiilor generate de accesarea
serviciilor judiciare prin mijloace electronice, o solutie legislativa de
utilizare a internetului si a altor tehnologii emergente in sistemul de
justitie nu trebuie sa afecteze principiul constitutional al liberului acces
la justitie sau cel al dreptului la un proces echitabil, intrucét acestea sunt
principii fundamentale ale drepturilor omului si sunt parte integranta a
statului de drept si a principiului egalitatii in fata legii’.

Este necesar ca, in momentul implementarii sistemului de
participare la judecata prin videoconferinta, s se tind cont si de aceste
vulnerabilitati care ar putea afecta integritatea actului de justitie, cu
respectarea dispozitiilor art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, semnatd de Romania la data de 14 decembrie 1955, cand, prin
Rezolutia nr. 955 (X) a Adunirii generale a Organizatiei Natiunilor
Unite, a fost admisa in rAndurile statelor membre, potrivit cdruia ,,orice
persoand are dreptul in deplina egalitate de a fi audiatd in mod echitabil
si public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie
asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuziri in materie penald indreptata impotriva sa”.

In situatia in care sistemul de videoconferinta nu este implementat
corespunzitor pentru rezolvarea in timp util a disputelor si facilitarea
accesului la justitie, statul va putea fi tras la raspundere. Acest lucru se
datoreazi faptului ca justitia intdrziatd este unul dintre mijloacele prin
care unei persoane i se poate incdlca dreptul fundamental la acces la
justitie.

In acest sens, precizim ci in cauza Lawyer Partners A.S. v.
Slovacia®?, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat
Slovacia pentru esecul in implementarea justitiei electronice si a
desfasurdrii procedurilor si prin sisteme informatice. Acest lucru se

1 A se vedea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului $i a libertdtilor fundamentale. incheiata la
Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd de Romania prin Legzea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale §i a protocoalelor aditionale la aceasta conventie.
* Curtea Furopeand a Drepturilor Omului. case of Lawyer Parteners S.A. v. Slovacia Applications nos. 54252/07,
3274/08, 3377/08. 3505/08. 3526/08. 3741/08, 3786/08. 3807/08. 3824/08. 15055/08, 29348/08, 29551/08.
29552/08. 29555/08 and 29557/08 hitps://swarb.co.uk/lawyerpartners-a-s-v-slovakia-echr- 1 6-jun-2009
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datoreaza faptului cd justifia electronica si punerea sa in aplicare sunt
supuse dreptului de a avea acces la o instantd §i dreptul la un proces
echitabil in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale’.

Pe de altd parte, la folosirea videoconferintei, este necesara
asigurarea unei comunicdri clare, prompte si instantanee. Aceasta
include cerinta ca persoana si poatd fi vazutd bine si din diferite
unghiuri, calitatea sunetului trebuie s fie continud, fird ca sa se piarda
cuvinte in timpul videoconferintei, sa existe garantii privind securitatea
canalului de comunicare.

De asemenea, este importantd prezenta avocatului, iar acesta sa
poatd comunica cu clientul sau Tnainte de sedinta de judecatd, pe canale
sigure.

Partile in proces trebuie sd detina posibilitatile tehnice necesare,
din punct de vedere informatic, pentru a putea participa la o sedinta de
judecatd care se desfisoard prin videoconferintd, incluzind atét
existenta unor dispozitive informatice care sd permitd accesarea
sedintei de judecatd care se desfasoard prin videoconferintd, cat si
detinerea cunostintelor necesare pentru utilizarea respectivelor
dispozitive.

8. Sub rezerva insusirii observatiilor formulate la pct. 7 supra,
analizind continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste fondul
reglementarilor preconizate, semnaldm cd modalitatea de exprimare a
intentiei normative trebuie si intruneasca exigentele de calitate a legii
impuse de art. | alin. (5) din Constitutia Roméniei.

Mentionam ci, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale*, Curtea a refinut c¢d principiul legalitdfii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise $i
previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de lex certa al
normei’,

Semnaldm ca solutia legislativa propusa pentru art. 220 alin. (2)
trebuie si fie reconsiderata, astfel incat si fie redactatd intr-o maniera
proprie stilului normativ, avand in vedere urmatoarele aspecte:

8.1. Semnalam ca trebuie respectate dispozitiile art. 61 teza | din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Prevederile modificate sau care completeazd

¥ European Union Agency for Fundamental Human Rights and Council of Europe, Handbook on European Law
Relating to Access to Justice (2016).
' A se vedea, in acest sens. spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilic 2022 paragraful 23. Decizia nr. 189 din 2
martic 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
* A se vedea Decizia nr, 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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actul normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus
modificarii ori completarz

in acest sens, precizim ci, de lege ferenda, se preconizeaza
completarea art. 220 cu un nou alineat, alin. (2), prin care se instituie
posibilitatea ca, in anumite cauze supuse judecdtii, partile sd poatd
participa la termenul de judecata prin videoconferintd. Ipoteza juridica
a noului alineat nu decurge, in mod organic, din dispozitia normativa
primarai a articolului asupra céruia se intervine, astfel incit nu se asigura
o succesiune logica a ideilor si o coerenta a articolului. Mentiondm ca,
de lege lata, art. 220 reglementeazd posibilitatea partilor de a cere
instantei, la inceputul sedintei, aménarea cauzelor care nu sunt in stare
de judecata, daca aceste cereri nu provoaca dezbateri.

Prin modalitatea de reglementare, trebuie respectate si dispozitiile
art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, potrivit caruia LIn cazul in care din dispozitia
normativd primard a unui articol decurg, in mod organic, mai multe
ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte,
asigurdndu-se articolului o succesiune logica a ideilor si o coerentd a
reglementdrii”.

8.2. Semnalam c3, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie
sd acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezinti
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”.

Mentiondm cd, in actuala redactare, solutia legislativd este
incompleta, nefiind reglementate aspecte, precum:

a) Conditiile tehnice minimale privind accesul la sedinta de
judecata desfasurata prin videoconferinta. In acest sens, precizim ci toti
participantii care participd la desfisurarea procesului prin
videoconferintd, inclusiv instantele, avocatii, martorii, expertii, $i
traducitorii, trebuie si aiba acces la conditii precum existenta unei statii
de lucru, internet de mare viteza, o camerd web, un microfon si o locatie
care si permitd participarea fard intreruperi. Orice intirziere sau
intrerupere a conexiunii sau a fluxului audio-video sau, dimpotriva,
perceptia sunetului inainte de imagine, joacd un rol foarte important,
putdnd cauza pierderea marturiilor, intrebdrilor si/sau instructiunilor
sau a declaratiilor.

Trebuie stabilit daca este posibila conectarea la videoconferinta
de pe orice dispozitiv, inclusiv daca este posibila conectarea de la astfel
de dispozitive situate in spatii publice, cum ar fi, cu titlu de exemplu,
cele situate in géri, restaurante sau cafenele. In astfe! de ipoteza, trebuie
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stabilit cum se poate asigura solemnitatea sedintei de judecatd, in
contextul in care poate exista muzica pe fundal, conversatii ale unor
terte-parti sau alte evenimente care pot interveni in sedinfa de judecata
desfasurata prin videoconferinta.

De asemenea, trebuie reglementat cum este asiguratd securizarea
sistemului de videoconferintd impotriva unor accesiri neautorizate din
partea unor terte-parti.

b) Cum este asiguratd respectarea principiului fundamentul al
publicitdtii sedintei de judecatd, statuat prin art. 17 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare? Sunt sedintele de judecata
desfasurate in regim de videoconferinta sedinte publice sau secrete?

Precizam cd, in conformitate cu dispozitiile art. 174 alin. (2),
coroborat cu art. 176 pct. 5 din Codul de procedura civila, nerespectarea
principiului publicitatii sedintei de judecata este sanctionati cu nulitatea
absolutd neconditionatd de existenta unei vatamari.

¢) Care este sistemul electronic prin care se realizeazd organizarea
sedintei de judecatd prin videoconferintd? De principiu, respectivul
sistem electronic este supus riscurilor inerente, cum ar fi malware,
virusi si alte vulnerabilitati care ar putea genera brese de securitate. In
cazul in care actualizdrile sistemului prin care se desfasoara
videoconferinta nu sunt frecvente pentru a intdri securitatea datelor,
sistemul poate fi usor accesat, riscidnd divulgarea informatitlor
confidentiale sau modificarea documentelor care vor face autenticitatea
lor discutabila.

d) Lipsa accesului la internet pentru anumite segmente de
cetiteni. Este necesar ca introducerea mecanismului de solutionare a
disputelor prin videoconferinta sa nu restrictioneze dreptul la protectie
judiciarad pentru acele persoane care nu au acces la internet. Totodata,
trebuie reglementat ce se iIntdmpld daca exista dificultati pentru parti in
accesarea tehnologiei necesard pentru a participa la videoconferinta,
inclusiv dacé se intrerupe comunicarea.

De asemenea, trebuie stabilitd care este solutia in ipoteza in care
la, ora fixata pentru sedinta de judecaté prin videoconferintd, una dintre
parti nu poate fi contactata sau nu se poate conecta din motive tehnice
neimputabile, cum ar fi, de exemplu, situatia in care conexiunea la
internet este indisponibild temporar, sau nu doreste in mod intentionat
sa se conecteze la videoconferinta? In aceasta ipotezi se amani
judecarea cauzei sau judecata se desfasoara in lipsa partii?

e¢) Ce se intdmpld in ipoteza in care ora fixatda pentru
videoconferintd este decalatd? Cum pot verifica partile sau avocatul
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daci a existat o incercare esuata de conectare din partea instantei sau,
din contrd, o astfel de incercare de conectare nu a existat avand in
vedere decalarea orei de incepere a sedintei de judecatd? Cum sunt
anuntate partile sau avocatul cu privire la noua ora de incepere a sedintei
de judecata?

f) Tipul semndturii pentru documentele utilizate in cadrul
mecanismului de solutionare a disputelor prin videoconferinta;

g) Aspecte privind utilizarea probei cu martori, fiind dificil pentru
parti sd evalueze si, acolo unde este necesar, sd conteste identitatea
martorilor sau credibilitatea acestora. Cum se verificd identitatea
partilor care participdA la sedinta de judecatd in sistem de
videoconferina? In absenta prezentei fizice a martorilor este dificil de
verificat dacd cineva care nu este vizibil pe ecran manipuleaza martorii
sau dacd martorii consulti documente neautorizate pentru a-i ajuta in
timpul interogatoriului.

h) Interferenta utilizarii videoconferintei, in ceea ce priveste
confidentialitatea avocat-client, precum si modalitatea de accesare
efectivd a conversatiilor private dintre acestia. Totodata, trebuie stabilit
dacad este necesard o imputernicire speciald din partea justifiabilului
pentru ci avocatul sa participe la sedinta de judecatd desfisuratd prin
sistem de videoconferinta.

i) Cum se asigurd confidentialitatea informatiilor? Accesul
inadecvat la computere si internet ar putea duce la probleme severe de
echitate.

j) Ce se intdmpla in situatia aparitiei unor defectiuni tehnologice
care pot afecta negativ corectitudinea procedurii?

k) Cum pot participa la videoconferintd persoanele cu anumite
dizabilitati.

PRESEBINTE

Florin ,I

Bucuresti
Nr. 243/14.04.2025



